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O tema da misoginia na obra de Terêncio testemunha as 
fracturas e conflitos existentes na sociedade do seu tempo. O 
comediógrafo utiliza esse recurso no geral de forma não insistente e 
por vezes com sabor a mera tirada de teatro dentro do teatro. Com 
frequência, essa temática é colada a personagens inferiores ou em 
descontrolo emotivo, como o exclusus amator ou o senex iratus, o 
amante rejeitado e o velho irado, circunstância que não denigre 
verdadeiramente o feminino. 
Além disso, na guerra dos sexos, através do aclaramento da 
trama da acção, a reabilitação da personagem e os factos no geral dão 
a vitória à mulher, mesmo que seja meretriz, com muitos misóginos a 
submeterem-se à razão feminina. Desse modo, a comédia terenciana 
indicia que a sociedade coeva caminhava para uma mutação de 
valores em favor de uma maior harmonia entre os sexos e, 





The topic of misogyny in Terence’s work attests the existing 
fractures and conflicts in the society of his time. Although the 
playwright does not use this device insistently, it is sometimes used as 
a tirade of theatre within theatre. This theme is frequently associated 
with low status or emotionally disturbed characters, as the exclusus 
amator (rejected lover) or the senex iratus (angry old man) illustrate – 
a circumstance that does not really undervalue the feminine. 
Moreover, in the war of sexes, through the plot clarification, the 
character’s rehabilitation and general facts show that the woman wins 
even being a prostitute, since many misogynists submit to the female 
reason. Therefore, Terence’s comedy suggests that the coeval society 
tended to change values, so that not only could a higher level of 
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1. Misoginia, um tema tradicional* 
 
Na sociedade romana, a imagem tradicional da mulher 
sobrepunha várias linhas de pensamento: a mulher como mediadora de 
conflitos, como na lenda das Sabinas; a mulher traiçoeira, desenfreada 
e ávida, como no exemplo de Tarpeia; a matrona nobre e digna como 
Lucrécia ou determinada como a mãe de Coriolano; a mulher passiva, 
particularmente destinada a procriar filhos varões e a estar calada; a 
virgo ‘virgem’ que desperta paixões e delas é vítima, mesmo inocente, 
como Virgínia; a mulher ou esposa importuna e hostil, com 
dificuldade em enquadrar-se no plano de inferioridade jurídica e de 
cidadania que lhe pertence1. 
Esta pregnância de registos oferecia à comédia tanto os habituais 
traços de misoginia, incluindo a figura da uxor dotata ‘esposa com 
dote’ independente e determinada, virtualmente imperiosa e 
ameaçadora, a exemplo da Nausístrata de Phormio2; como a da esposa 
honesta que assume o seu próprio isolamento — é o caso da Hecyra, 
quando Sóstrata é reabilitada depois de ter encarnado a figura da sogra 
ou socrus, que parece partilhar os traços repelentes de outro 
estereótipo, a noverca ou madrasta; a virgo de grande beleza, por 
vezes sem dote, indotata, dada ou negada em casamento sem ser 
ouvida e concretizada no geral em personagem muda ou até ausente 
do elenco da peça; a cortesã, com todo o séquito de personagens 
femininas e adereços, e que tanto revela os aspectos mais crus do 
comércio carnal como é capaz de sentimentos e atitudes mais nobres. 
Na ideologia tradicional, casamento e amor não eram um binómio 
necessário. Necessário era procriar filhos, como é indiciado em 
Hec.651-652, quando Laques se dispõe a receber o neto, fruto do 
casamento de Pânfilo: Hunc videre saepe optabamus diem / Cum ex te 
                                                 
*O texto constitui uma versão portugesa bastante próxima da versão francesa a 
publicar em Bucareste (homenagem E. Cizek). As traduções, excepto em alguns casos 
isolados, são de Walter de Sousa Medeiros (Adelphoe ‘Os dois irmãos’, Andria ‘A 
moça que veio de Andros’, Heautontimoroumenos ‘O homem que se puniu a si 
mesmo’, Hecyra ‘A sogra’; e de Aires do Couto (Eunuchus ‘Eunuco’ e Phormio 
‘Formião’). Com a complacência dos tradutores, permiti-me, todavia, transpor para 
verso, de modo a que os leitores com conhecimentos de latim melhor comparassem as 
excelentes versões com o original. 
1 Escreve V. J. Rosivach 1998, p.8, que tanto na Grécia como em Roma o 
homem tinha privilégio sobre a mulher. 
2 Na tradição aristofânica, a mulher independente e activa pode ter traços 
masculinos, como quando Nausístrata exclama em Ph.792: Virum me natum vellem 
‘Eu gostaria de ter nascido homem’. 
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esset aliquis qui te appelaret patrem ‘Muitas vezes almejámos por ver 
este dia em que alguém, nascido de ti, te chamasse pai. Ei-lo que 
chega!’. Para isso, um empedernido refractário ao casamento, o 
Micião de Adelphoe, encontra forma de prescindir do relacionamento 
com mulher para satisfazer essa necessidade masculina, ao adoptar um 
dos filhos do irmão (cf. Ad.44-48): 
 
MI. – Vxorem numquam habui; ille contra haec omnia: 
Ruri agere vitam, semper parce ac duriter 
Se habere; uxorem duxit: nati filii 
Duo; inde ego hunc maiorem adoptavi mihi; 
Eduxi a parvolo, habui, amavi pro meo. 
 
Mulher foi coisa que nunca tive. Ele, ao invés, todo esse fadário:  
a vida no campo; o passadio, sempre ratinhado e trabalhoso;  
os encargos do casamento ... Nasceram-lhe filhos:  
dois, por sinal. Resolvi-me a adoptar este, que é o mais velho.  
Criei-o desde pequenino; tenho-o tratado e amado como se fora meu. 
 
A prevalência social do masculino tem um reflexo concreto na 
comédia Heautontimoroumenos: uma filha teria mais probabilidade de 
ser exposta, o que ajuda a explicar o sucesso do tema na comédia3. É 
que ter filhos significava de preferência filhos varões, como recorda 
Sóstrata ao marido Cremes (Hau.626-627): 
 
SO. Meministin me gravidam et mihi te maxumo opere edicere, 
Si puellam parerem, nolle tolle? 
 
Lembras-te de eu estar grávida e de tu recomendares, com a maior energia, 
que, se nascesse uma menina, não a querias criar? 
 
Na pesquisa e abordagem do tema da misoginia, terei em conta 
que a plena compreensão do teatro de Terêncio não pode ignorar as 
condições sociais em que foi escrito, particularmente a evolução de 
mentalidades causada pela crescente importância da plebe, pelas 
convulsões das Guerras Púnicas e pela generalizada helenização da 
sociedade romana.  
Vários passos de Terêncio se reportam a essa evolução de 
costumes, que torna saudoso o passado4. Os reflexos dessa mudança 
                                                 
3 J. G. Gardner 1986, p.155-156; R. M. Cid López 2001, p.26. Mesmo quando 
Cremes muda de opinião (Hau.667: Nunc ita tempus est mihi ut cupiam filiam; olim, 
nihil minus ‘agora é tempo em que eu desejo uma filha; outrora, era o que eu menos 
queria’), o preconceito fica bem marcado: aceitar uma filha depende da ocasião. 
4 Ver Ad.304: Hocine saeclum! ‘Oh infâmia!’ e 441-442: … magna nobis civium 
/ Penuriast! Homo antiqua virtute ac fide! ‘de cidadãos daquela têmpera temos nós 
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não podiam deixar de atingir a família e em especial os jovens e as 
jovens adolescentes, com contestação do modelo paternal e 
envolvimento da mulher e da mãe nessa mesma contestação, numa 
época de crescente emancipação feminina5. Em meu entender, o tema 
da misoginia na obra de Terêncio testemunha as fracturas e conflitos 
então existentes. 
Um pressuposto metodológico me levou, neste tema, a não fazer 
qualquer separação entre mulher livre e não livre ou a distinguir entre 
esposa e meretriz (uxor e meretrix), por exemplo: é que, tal como a 
linguagem do amor, a da invectiva extravasa os campos semânticos e, 
em Terêncio, o conceito de mulher, mulier, para além da sua 
utilização no plural ou no singular colectivo, aplica-se no concreto 
tanto a uma jovem adulescens e virgo, como a uma uxor ‘esposa’, a 




2. Misoginia na obra de Terêncio 
 
Logo no início dos Adelphoe, em raríssima tirada contra o 
casamento, o velho Micião justifica com traços de misoginia o facto 
de nunca ter casado: repugnava-lhe o controlo de uma uxor irata, 
esposa irada e resingona, sempre a imaginar infidelidades e folguedos 
do marido e a proclamar-se uma desgraçada (Ad.28-34; cf. v.42-46). 
De facto, lastimar-se é hábito corrente de personagens femininas, em 
particular através da interjeição Miseram me ‘Ai de mim, 
desgraçada!’, que logo encontramos na boca de Sóstrata (Ad.291)7.  
Também o seu irmão Démea recorda de forma pouca abonatória a 
figura da esposa (v.867-868): Duxi uxorem: quam ibi miseriam vidi! 
                                                                                                         
hoje uma grande penúria! Um tipo de valor e lealdade, à moda antiga’; v.758: 
Hancine vitam! hoscine mores! hanc dementiam! ‘Que vida esta! que moral! que 
desvarios!’; Ph.55: Praesertim ut nunc sunt mores ‘Sobretudo se tiveres em conta os 
costumes actuais’. 
5 J.-P. Néraudau 1984, p.162-163; R. Bauman 1992, p.29: “We know that the 
Scipionic group favoured the feminist cause”. 
6 Sobre o uso de mulier na comédia, ver Gregoris, 2002, p.140 e 222. 
7 O qualificativo misera ‘desgraçada, infeliz’ aplica-se a Pânfila (Ad.308 e 692) 
e à psaltria ‘citarista’ (Ad.565); é também lástima de Mísis (An.240 e 788); da velha 
Sira (Hec.74-75: pela idade e perda da beleza); da meretrix Taís (Eu.197); de Filótis, 
para expressar o desconforto que sentia junto do miles ‘soldado’ (Hec.85-87); de 
Sóstrata perante a misoginia do marido (Hec.205 e 271); de Mírrina (Hec.516 e 536). 
O masculino miser é com frequência aplicado ao adolescente apaixonado, mas 
também a escravos como Siro e Geta (Ad.301, 310 e 558). 
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Nati filii: / Alia cura ‘Resolvi casar: e, nessa condição, quantas 
misérias se me depararam !’ 
Num momento de altercação, Ésquino trata Cântara como 
tagarela (Ad.624: garrula).  
Deveras interessante quanto à questão da honorabilidade feminina 
é a posição de Sóstrata, que é viúva (Ad.457), quando, perante o 
suposto abandono de Ésquino, Geta lhe sugere silêncio sobre a 
situação da filha Pânfila, para não se criar má fama e prejudicar a vida 
da jovem. Mas Sóstrata não teme a divulgação do sucedido, uma 
gravidez aparentemente não participada pelo marido (Ad.344-350): 
 
SO. – Peiore res loco non potis est esse quam in quo nunc sita est: 
Primum indotata est; tum praeterea, quae secunda ei dos erat, 
Periit; pro virgine dari nuptum non potest. Hoc relicuom est: 
Si infitias ibit, testis mecum est anulus quem amiserat; 
Postremo quando ego conscia mihi sum a me culpam esse hanc procul, 
Neque pretium neque rem ullam intercessisse illa aut me indignam, Geta, 
Experiar. 
 
SÓSTRATA – Em pior situação do que já está não pode ficar. 
Em primeiro lugar, a rapariga não tem dote. Depois, a flor, que seria o seu 
segundo dote, 
perdeu-a: como donzela, não se pode dar em casamento. Só resta esta 
solução... 
Se ele negar, tenho como testemunho o anel que lhe mandou. 
Em suma, como a consciência me diz que estou isenta de culpa 
e não andam aqui envolvidos negócios de dinheiro nem qualquer outra 
manobra  
indigna dela ou de mim ... meu caro Geta, vou recorrer!...  
 
Depois do quadro de desgraça e inferiorização social traçado, esta 
atitude feminina de afrontamento dos preconceitos sociais é 
verdadeiramente digna de registo, até por ser é baseada tanto em 
considerações realistas como em razões de foro íntimo, na plena 
certeza da inocência e da justiça. A determinação de enfrentar a 
hostilidade da situação é logo evidenciada pela forma como actua 
Sóstrata: manda chamar Hegião para a assistir em justiça; a parteira 
para ajudar no parto. Adivinha-se, pois, que sairá vitoriosa no 
desenlace: elogiada por Démea como proba e honesta ‘honesta e 
recatada’ (Ad.930), portanto adequada para esposa de Micião, este não 
encontra qualquer argumento misógino para resistir, para além de 
comentar que se trata de uma anus decrepita ‘velha decrépita’ 
(Ad.939). 
 
.  .  . 
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Na Andria, que se centra no amor do jovem Pânfilo por Glicério, 
uma virgo cuja pureza e estatuto de cidadania se vão lentamente 
aclarando, a misoginia quase não encontra eco, tanto mais que 
Glicério, sem deixar de ser importante, é uma personagem que só de 
forma esporádica se sente em palco, e em cena de interior (An.473). 
Mesmo assim, há ocasião para Bírria lançar um hipotético cenário de 
adultério no caso de o seu amo Carino não casar com a sua amada, a 
filha de Cremes, prometida a Pânfilo, que a não deseja (An.316: 
arbitretur sibi paratum moechum, si illam duxerit ‘ele passará a 
considerar-te um corneador de plantão ... no caso de vir a casar com 
ela’); para Simão a acusar de fingimento e dolo (An.558), acusação 
que o escravo Davos amplifica e parodia em An.512-516, ao alegar 
que ela forja a gravidez e até provoca o nascimento à medida das 
conveniências8; para Davos, de combinação, acusar Mísis de agir 
impudenter, como prostituta (An.755-756); para a mesma Mísis lançar 
fortes chistes contra a incompetência da parteira Lésbia, uma bêbeda e 
disparatada (An.229: temulentast mulier et temeraria) e contra quem a 
recomenda, Árquilis, uma importuna e compotrix ‘parceira de 
copofonia’ (An.231-232).  
Mas tanto Glicério, que dá à luz um belo rapaz (An.486) e é 
proclamada optuma adulescens ‘encanto de rapariga’ (An.488), como 
Lésbia, que revela ciência e determinação em An.481-488, serão 
reabilitadas pelos factos.  
 
.  .  . 
No prólogo de Eunuchus é enunciada uma tipificação de 
caracteres de comédia que supõe os estereótipos da bondade das 
matronas e da maldade das meretrizes (v.37: Bonas matronas facere, 
meretrices malas); mas, na verdade, essa peça não contém matronas, 
somente uma virgo, Pânfila, cheia de virtudes, apesar de educada em 
casa de meretrizes ou domus meretricia9, e uma cortesã, Taís, que bem 
pode representar a bona meretrix, de todos reconhecida e de todos 
adorada no final da peça, e que obstinadamente, contra a vontade do 
                                                 
8 Taís enuncia uma crença geral de que todas as mulheres (ou meretrizes?) são 
falsas e fingidoras em Eu.197-200. 
9 Ver Eu.117: Docere, educere ita ut si filia esset ‘começou a ensinar-lhe tudo, a 
educá-la como se fosse sua filha’; 748 (palavras de Taís perante o estupefacto 
Cremes): Educta ita uti teque illaque dignumst ‘foi educada de uma maneira que é 
digna de ti e dela’; recordar o caso de Glicério (An.274: Bene et pudice eius ductum 
atque eductum ‘educada e modelada na honra e no pudor’) e comparar com a 
descrição de Antífila em Hau.226: Bene et pudice eductam, ignaram artis meretriciae 
‘educada com honestidade e recato, ignorante das artes das cortesãs’. 
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miles ‘soldado’ recusa fazer enveredar Pânfila pela vida de cortesã 
(Eu.624-625).  
Se quisermos pesquisar traços de misoginia, só, pois, através de 
referências ocasionais em vitupérios momentâneos ditados por 
conflitos pessoais, sobretudo contra a ancilla ‘criadita’ de Taís, Pítias, 
acusada por Fédria de temulenta ‘bêbeda’ (Eu.655), por Parmenão de 
inepta ‘estúpida’ (Eu.1007), mentirosa e pessuma (Eu.1017), scelus 
‘criminosa’ (Eu.1018), e qualificada por Taís como insana (Eu.861), 
sacrilega (Eu.829), scelesta ‘celerada’ (Eu.817 e 831) e  venefica 
‘bruxa, envenenadora’ (Eu.826).  
Referindo-se ao comportamento de Taís, uma afirmação genérica 
de Gnatão atribui às mulheres um inveterado espírito de contradição 
(Eu.812-813: novi ingenium mulierum: / Nolunt ubi velis, ubi nolis 
cupiunt ultro ‘Eu conheço a psicologia das mulheres; elas não querem 
quando tu queres; quando não queres, elas desejam logo’. Esta mesma 
Taís é vista por Fédria, o exclusus amator ‘amante relegado’ na fase 
de despeito10, como falsa (Eu.67) e scelesta (Eu.71); Parmenão 
considera-a falsa (Eu.67: falsa lacrimula; 121), uma calamidade 
(Eu.79), uma regina ‘rainha’ (Eu.168); o rústico Cremes, depois de 
imaginar a sua criada Pítias como insidiosa (Eu.532), vê nela uma 
astuta (Eu.509), gananciosa (Eu.520), molesta (Eu.529), capaz de dolo 
(Eu.515) e de audacia ‘atrevimento’ (Eu.525 e 994), mas irá mudar 
completamente de opinião (cf. v.750). E apesar de, em solilóquio, a 
própria Taís se afirmar verdadeira, num contraste entre indivíduo e 
estereótipo, sente necessidade de se distinguir de uma característica 
generalizada, a falsidade (Eu.197-200): 
 
TH. – Me miseram, forsitan hic mihi parvom habeat fidem 
Atque ex aliarum ingeniis nunc me iudicet. 
Ego pol, quae mihi sum conscia, hoc certo scio 
Neque me finxisse falsi quicquam … 
 
TAÍS – Pobre de mim! Talvez ele tenha pouca confiança em mim 
e me esteja a julgar, agora, pelo carácter das outras mulheres. 
Mas, palavra, eu que me conheço, tenho a certeza  
de que nada inventei de falso ... 
 
Uma das facetas mais negativas em relação à cortesã, a 
segregação social, logo sugerida num comentário de Cremes sobre a 
presença da sua irmã na casa de uma meretrix (Eu.745-748), é bem 
ilustrada por Trasão, que não quer ser visto em público com a sua 
                                                 
10 Para o sentimento de exclusão no amor por meretrizes, cf. Eu.49, 88, 98, 159; 
cf. Ad.119, An.386. 
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amica ‘amiga’ (Eu.494-495). Forte ironia de Terêncio, que mostra que 
o miles ‘soldado’ é que é segregado, traído e usado durante toda a 
obra. 
O final da peça consagra a vitória da cortesã Taís, “by no means a 
loser in all this”11. E quando Parmenão elenca Meretricium ingenia et 
mores ‘o carácter e os costumes das pegas’, num sumário do 
estereótipo das meretrizes (Eu.926-940: avaritia, molestia, sumptus, 
dispendium, inhonestae, avidae cibi ‘ganância, maldade, luxos, 
despesas, desonestas, ávidas’), acaba, afinal, por lhes dar uma 
utilidade pedagógica ao transformá-las em exemplum negativo: Nosse 
omnia haec salus est adulescentulis ‘Conhecer todas estas coisas é a 
salvação dos rapazinhos’. 
 
.  .  . 
No Heautontimoroumenos, apesar de apaixonados, dois inseguros 
adolescentes já conhecem toda a teoria da misoginia quando 
desdenham dos costumes das muheres (Hau.239: Et nosti mores 
mulierum; v.260: Harum mores ‘E sabes como são os costumes das 
mulheres; os costumes delas’. 
Clitifão lança amarguradas invectivas contra a sua amica Báquis, 
que, além de ávida de presentes (v.223), reúne os piores vícios da ars 
meretricia (Hau.226-228): 
 
CL. – Meast potens, procax, magnifica, sumptuosa, nobilis; 
Tum quod dem ei “Recte” est; nam nihil esse mihi religiost dicere. 
Hoc ego mali non pridem inveni; 
 
CLITIFÃO – A minha é mandona, provocante, altaneira, pródiga, com a 
mania das grandezas. 
E tudo o que lhe posso dar é “Está bem: sem dúvida”, porque sinto escrúpulo 
de lhe dizer que nada tenho. Há muito que descobri este flagelo ... 
 
Por sua vez, Clínia imagina a sua amada Antífila corrompida na 
sua ausência por influência da mãe, numa variante da invectiva contra 
a socrus ‘sogra’ (Hau.232-234): 
 
CLIN. – Concurrunt multae opiniones quae mihi animum exaugeant: 
Occasio, locus, aetas, mater cuius sub imperiost mala, 
Cui nihil iam praeter pretium dulcest. 
 
CLÍNIA – E muitos são os pensamentos que me concorrem para aumentar a 
minha inquietação: 
                                                 
11 S. M. Goldberg 1986, p.120; V. S. Rosivach 1998, p.117-122 (Taís é 
recompensada). 
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a ocasião, o lugar, a idade, a mãe depravada que a tem em seu poder 
e que só no dinheiro acha doçura. 
 
Os receios de Clínia de que Antífila tenha caído na prostituição, 
com isso lhe provocando infamia ‘má fama’ (Hau.259), são agravados 
ao saber que a sua amada, cuja mãe morrera durante a sua ausência, 
faz parte do séquito da cortesã Báquis (cf. ocorrência do termo pompa 
no v.739), que o escravo Siro descreve com tiradas misóginas sobre o 
luxo (Hau.245 ss.: ancillarum gregem … Aurum vestem … ‘um 
rebanho de escravas; jóias, vestidos’) e a intemperança na comida e na 
bebida (v.255: Quid comedent! Quid ebibent! ‘Aquilo é que vai ser 
comer! Aquilo é que vai ser beber!)12. Tais acusações hão-de retornar 
na descrição do banquete dionisíaco, na boca do próprio anfitrião, 
Cremes, sendo irrelevante para o efeito o facto de ele confundir 
Báquis com Antífila (Hau.450-453 e 458): 
 
CH. – Quam ea nunc instructa pulchre ad perniciem siet, 
Primum iam ancillas secum adduxit plus decem, 
Oneratas veste atque auto; satrapes si siet 
Amator, numquam sufferre eius sumptus queat, (…) 
Quid vini absumpsit! 
 
Para ficares a saber como ela está esplendidamente aparelhada para a perdição 
dos clientes, 
dir-te-ei que trouxe consigo mais de dez escravas, 
carregadas de roupas e objectos de ouro. Mesmo que o amante seja um 
nababo, 
nunca poderá ocorrer às suas despesas, e muito menos isso está ao teu alcance. (...) 
A quantidade de vinho que ela consumiu! 
 
O tema da dilapidação do património com cortesãs, com 
frequência marcado pelo termo sumptus ‘gastos, despesa, luxo’, será 
ilustrado por um novo banquete, desta vez a convite de Menedemo, 
onde, pela descrição de Cremes, se refinam os aspectos negativos do 
arquétipo representado pela cortesã Báquis (cf. Hau.749-756, com 
recorrência de sumptus no v.754)13. 
Os receios de Clínia serão contrariados quando Siro relata um 
quadro doméstico que mostra Antífila como uma verdadeira matrona 
tradicional, em casa, a tecer, modestamente ataviada e somente 
                                                 
12 A aversão de Clínia é bem acentuada no seu comentário de Hau.252-253 e 
258: Ancillas aurum vestem, quam ego cum una ancillula / Hic reliqui … / 
Conlocupletasti, Antifila ‘Escravas, jóias, vestidos ... quando eu a deixei com uma 
criadinha apenas ... trataste de te abarrotar, Antifila’. 
13 Sobre a figura da meretrix, ver O. Bianco 1962, p.125-128; L. Perelli 1976, 
p.39-42; D. Gilula 1980; A. Minarini 1987, p.96-97 n.35; O. Knorr 1995. 
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assistida por uma velha e pela referida ancillula ‘criadita’ (Hau.274-
301; cf. 381 ss.). 
E quanto a Báquis, a mala meretrix, vingativa, do piorio (pessuma 
em Hau.599) e só se dando por dinheiro (cf. v.723-728), cuja única 
expressão de bondade soa a lástima de ressaibo e perdição definitiva, 
no quadro antitético de dois modos de vida que apresenta em 
Hau.381-397, essa será castigada com o abandono de Clitifão, que 
opta por um casamento a seu gosto. 
Também a figura da uxor ‘esposa’ suscita misoginia. Assim, o 
aparecimento de Sóstrata logo induz Cremes a sugerir que ela é frívola 
e tagarela (Hau.621), a acusá-la de inscitia ‘inconsciência’ (Hau.630), 
de desobediência e simulação (Hau.634-636), de ingratidão e 
casmurrice (Hau.647-648), de falsidade (Hau.657), de pouca 
inteligência (Hau.879-881)14. Depois de irritado por saber dos amores 
de Clitifão com Báquis, Cremes mostra-se incapaz de ser razoável e 
de dar ouvidos ao bom-senso da mulher, a quem chama estulta (stulta 
em Hau.1009) e a quem considera adversária (Hau.1006-1007): 
 
CH. – Oh pergin mulier esse? Nullamne ego rem umquam in vita mea 
Volui quin tu in ea re mihi fueris advorsatrix, Sostrata! 
 
CREMES – Irra, continuas a ser a mulher de sempre? Nunca eu quis uma 
coisa na minha vida 
que tu não estivesses sempre no contra, Sóstrata! 
 
Num passo que condensa várias acusações, Cremes invectiva 
Sóstrata por não ter cumprido a sua ordem de eliminar a filha, destino 
que, segundo ele, seria preferível a vê-la cair na prostituição ou na 
servidão (Hau.633-637 e 640):  
 
CH. –   Id equidem ego, si tu neges, certe scio 
Te inscientem atque imprudentem dicere ac facere omnia; 
Tot peccata in hac re ostendis; nam iamprimum, si meum 
Imperium exsequi voluisses, interemptam oportuit, 
Non simulare mortem verbis, re ipsa spem vitae dare; (…) 
(...) vel uti quaestum faceret vel uti veniret palam. 
 
CREMES –  Isso sei eu de certeza, ainda que tu o negues, 
que tu dizes e fazes tudo sem saber e sem reflectir.  
Vê só a quantidade de erros em que incorreste nesta decisão. Antes de mais, se 
quisesses 
cumprir à risca a minha ordem, devias ter matado a criança, 
                                                 
14 Na verdade o próprio Cremes possui stultitia, (v.878), tal como o filho (v.961 
e 967). 
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e não simular a morte com palavras, para a realidade lhe dar uma esperança de 
vida (...) 
... para ela andar a prostituir-se nas ruas ou ser vendida como escrava. 
 
Mesmo depois de ter passado a desejar a filha que outrora quisera 
suprimida (Hau.666-667), o insulto de Cremes contra Sóstrata chegará 
ao ponto de transformar a esposa na fonte de todos os vícios do filho, 
tão igual à mãe que não podem surgir dúvidas sobre a filiação 
(Hau.1018-1023): 
 
CH.–   Non; sed quo magis credundum siet, 
Id quod est consimilis moribus; 
Convinces facile ex te natum; nam tui similis est probe; 
Nam illi nihil viti est relictum quin sit et itidem tibi; 
Tum praeterea talem nisi tu nulla pareret filium. 
Sed ipse egreditur, quam severus! 
    
CREMES –  Não, mas por um motivo mais fácil de acreditar: 
Porque ele é a tua cara estampada no feitio. 
Facilmente provarás que ele nasceu de ti, porque é tal-qual como tu. 
Não há defeito nele que não tenha herdado de ti: 
Ninguém, a não seres tu, poderia ter dado ao mundo um filho semelhante. 
Mas aí vem ele a sair. Que cara sombria que ele traz!  
 
A própria Sóstrata, que, contra as ordens de suprimir a filha, a 
entregara a uma velha de Corinto, acaba por se inferiorizar perante o 
marido, lamentando a sua própria stultitia ‘estultice, tontice’ 
(Hau.646), que generaliza a todas as mulheres (v.649-650): Vt stultae 
et misere omnes sumus / Religiosae ‘Tontas e tremendamente 
supersticiosas como somos todas?’ 
Até o escravo Siro sugere que Sóstrata finge e prevarica 
(Hau.625); e a propósito dela, recorda que todas as mães incentivam 
os filhos ao erro e a contradizerem o pai (Hau.992-994): 
 
SY. –    matres omnes filiis 
In peccato adiutrices, auxilio in paterna iniuria 
Solent esse; id non fit. 
 
SIRO –    Todas as mães são aliadas dos filhos  
nas suas cabeçadas, costumam dar uma ajuda quando há  
severidade paterna. Ora iso aqui não se verifica. 
 
Mas a verdade é que, apesar de tais acusações, é a mãe que 
resolve o conflito entre pai e filho ao garantir que este aceita a ideia de 
casar (Hau.1056-1057: Ad me recipio; / Faciet ‘Eu tomo isso à minha 
conta: ele vai ceder’). Além disso, com a sua decisão de não eliminar 
a filha, contrariando as ordens do marido, Sóstrata preserva uma fonte 
FRANCISCO DE OLIVEIRA 94
de felicidade e de reconciliação, para não dizer de justiça e de 
humanidade (Hau.637: misericordia, animus maternus … ‘piedade, 
coração de mãe’). 
 
.  .  . 
A Hecyra representa a maior problematização da figura da 
mulher, em especial da uxor, em toda a produção de Terêncio. 
Apontamentos de misoginia aparecem logo de início, quando, 
perante uma Filótis amigável, que se queixa do contrato de usufruto 
com um miles ‘soldado’ que lhe impõe contenção verbal, Parmenão 
comenta, em pura tirada cómica (Hec.95-96): Haud opinor commode / 
Finem statuisse orationi militem ‘Não havia de ser fácil para o 
soldado, cuido eu, trazer-te a língua aferrolhada ...’ 
A misoginia mostra-se entranhada na mentalidade deste mesmo 
Parmenão, como quando inclui no elogio da virgo Filúmena a notação 
de que ela se sabe manter numa situação de inferiorização em relação 
ao marido (Hec.164-168): 
 
PA. – Haec, ita uti liberali esse ingenio decet, 
Pudens, modesta, incommoda atque iniurias 
Viri omnis ferre et tegere contumelias. 
Hic animus partim uxoris misericordia 
Devinctus … 
 
PARMENÃO – A esposa – como convém a uma pessoa de coração 
liberal –  
Discreta, acomodada, suportava os desgostos e todas as desfeitas  
que lhe fazia o marido: e encobriu as ofensas. 
O coração de Pânfilo viu-se tolhido de um lado pela brandura  
da esposa ... 
 
De resto, Parmenão intenta adoçar o espírito de Pânfilo, que se 
antevê na contingência de ter de perdoar a uma das mulheres: à mãe 
ou à esposa. Ora, ao tentar antecipadamente minorar a culpabilidade 
de qualquer delas, Parmenão recorre a argumentação filosófica da 
mais requintada misoginia, a sugerir a estafada infirmitas sexus 
‘fraqueza do sexo feminino’ (Hec.310-313)15:  
 
                                                 
15 Cf. Aristóteles, Política, 1254b (superioridade do homem sobre a mulher é 
natural ‘physei’) e 1259b-1260 (o homem é mais apto a governar; a virtude da mulher 
é a submissão e o silêncio; aproximação entre mulher e criança). 
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PAR. – Pueri inter sese quam pro levibus noxiis iras gerunt! 
Quapropter? Quia enim qui eos gubernat animus eum infirmum gerunt. 
Itidem illae mulieres sunt ferme ut pueri levi sententia; 
Fortasse unum aliquod verbum inter eas iram hanc concivisse. 
 
PARMENÃO – As crianças, umas com as outras, quantas zangas não 
arranjam — por umas culpas de cacaracá! 
... E porquê? ... Porque o miolo que as governa ainda não tem solidez. 
O mesmo se passa com aquelas mulheres: são mais ou menos como crianças 
de fraco juízo. 
Se calhar, bastou uma palavra apenas, lá entre elas, para fomentar essa 
desavença. 
 
O seu patrão Laques parece mesmo retirar-se para o campo para 
evitar o incómodo das mulheres (Hec.174-175). De facto, quando 
regressa à cidade para invectivar de forma violenta, e antes de 
qualquer audiência, todo o sexo feminino e a esposa em particular, fá-
lo recorrendo ao topos da mulier docta (Hec.198-204): 
 
LA. Pro deum atque hominum fidem, quod hoc genus est! Quae haec est 
coniuratio!  
Vtin omnes mulieres eadem aeque studeant nolintque omnia, 
Neque declinatam quicquam ab aliarum ingenio ullam reperias! 
Itaque adeo uno animo omnes socrus oderunt nurus. 
Viris esse adversas aeque studium est, similis pertinacia est, 
In eodemque omnes mihi videntur ludo doctae ad malitiam. Et 
Ei ludo, si ullus est, magistram hanc esse satis certo scio. 
 
Em nome dos deuses e dos homens!... Mas que súcia é esta?... Que conchavo 
é este?... 
Será possível que todas as mulheres tenham os mesmos caprichos e as 
mesmas embirrações — todas!... E não se encontre uma sequer que se afaste  
um pouco das outras em matéria de feitio? 
Por isso é que, de perfeito acordo, todas as sogras têm um azar danado às 
noras. 
Para fazerem pirraça aos maridos, é a mesma teimosia, igual casmurrice... 
Foi na mesma escola, parece-me a mim, que todas se doutrinaram para a 
malvadez. 
E nessa escola, se é que existe, esta fulana é mestra — tenho a certeza. 
 
Um dos agravos de Laques, que evoca a oposição campo / cidade, 
é sentir que a mulher o trata como um bruto e que destrói a sua 
honorabilidade (Hec.214-218): 
 
LA. – Tu, inquam, mulier, quae me omnino lapidem, non hominem putas. 
An, quia ruri esse crebro soleo, nescire arbitramini 
Quo quisque pacto hic vitam vostrarum exigat? 
Multo melius hic quae fiunt quam illi ubi sum adsidue scio, 
Ideo quia, ut vos mihi domi eritis, proinde ego ero fama foris. 
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LAQUES – Tu sim, mulher, que me cuidas um perfeito cepo, e não um 
homem!... 
Lá porque costumo estar amiúde no campo, julgam  
que eu não sei a forma como cada uma de vocês leva aqui a sua vida?... 
Sei muito melhor o que se passa aqui do que ali onde estou habitualmente; 
pela simples razão que, assim como vocês estiverem dentro da minha casa,  
[assim eu hei-de estar, lá fora, em matéria de reputação. 
 
Mostrando-se capaz de expulsar Sóstrata de casa, apesar da 
extrema facilitas ‘condescendência’ que proclama usar para com os 
seus (Hec.247-248), Laques lança contra ela uma verdadeira catadupa 
de insultos, acusando-a de ser causa única de perturbação do bem-
estar da família (ver ocorrência de perturbes no verso inicial e o 
quiasmo do final), numa toada obsessiva marcada pela repetição de 
sola ‘sozinha, única’ e dos pronomes pessoais e possessivos da 
segunda pessoa, e pela passagem do particular para o geral na 
transição de tu sola para vostrarum nulla ‘Tu és a única ... nenhuma 
de vocês’ (e.g. Hec.213, 229 e 239-242): 
 
LA. – Tu sola exorere quae perturbes haec tua inpudentia! (…) 
Sola hic fuisti; in te omnis haeret culpa sola, Sostrata. (…) 
Tuos esse ego illi mores morbum magis quam ullam aliam rem arbitror, 
Et merito adeo; nam vostrarum nulla est quin gnatum velit 
Ducere uxorem; et quae vobis placita est condicio datur, 
Vbi duxere inpulsu vestro, vestro inpulsu easdem exigunt. 
 
LAQUES – Tu és a única pessoa que se levanta a perturbar as coisas com a 
tua desfaçatez! (...)  
Tu eras a única pessoa que estava cá em casa: é sobre ti que recai toda a culpa, 
[unicamente, Sóstrata (...) 
Os teus modos para ela é que foram a doença, mais do que qualquer outra razão: 
e tenho motivos de sobejo. Não há nenhuma de vocês que não queira  
ver o filho casado. Foi este o partido que lhes agradou?... Pois é este que se dá. 
Mas, depois de os filhos arranjarem mulher, por instigação vossa — por 
instigação vossa [a põem no olho da rua. 
 
E quando não consegue fazer-se ouvir nem pelo filho nem por 
Fidipo, Laques transforma Sóstrata em verdadeiro e reiterado (omnia 
… omne ‘tudo ... todo’) bode expiatório de todas as suas queixas 
(Hec.513-515; cf. 625): 
 
LA. –  Porto hoc iurgium ad  
Vxorem, cuius haec fiunt consilio omnia, 
Atque in eam hoc omne quod mihi aegrest evomam. 
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LAQUES – A minha mulher é que vai ouvir por causa desta contenda. 
As suas manobras é que foram a causa disto tudo. 
E é sobre ela que vou vomitar (todo) o meu azedume. 
 
Todavia, após o testemunho de Báquis, Laques é o primeiro a 
reconhecer que eram infundadas as suspeitas quanto ao 
comportamento das tão maltratadas esposas. 
O próprio Fidipo, apesar de se proclamar lenis ‘brando’ por 
temperamento (Hec.270), quando se sente frustrado por a mulher lhe 
ter ocultado a gravidez da filha, lança todas as culpas sobre ela, acusa-
-a de incapaz de discernimento (Hec.549), rememora agravos 
passados (Hec.535 e 544-545):  
 
PH. – Ego etiam illorum esse hanc culpam credidi quae te est penes. (…) 
Sed ut olim te ostendisti, eadem esse nihil cessavisti usque adhuc, 
Vt filiam ab eo abduceres neu quod ego egissem esset ratum. 
 
FIDIPO – Ainda acreditei que a culpa fossem também deles, quando, afinal, á 
exclusivamente tua... 
Tu é que até agora não modificaste a atitude que tinhas mostrado nessa altura. 
Só para afastares a nossa filha daquele rapaz — e desmanchares o que eu tinha 
feito!... 
 
Fidipo parece mesmo comprazer-se em culpabilizar Mírrina de 
todos os males, em particular pela intenção de expor o recém-nascido 
(Hec.532), ilibando Sóstrata e persuadindo Laques (Hec.631-632 e 
643-647): 
 
PH. – Nullam de his rebus culpam commeruit tua. 
A Myrrhina haec sunt mea uxore exorta omnia … (…) 
LA. –     sed quid mulieris 
Vxorem habes aut quibus moratam moribus? 
Nosne hoc celatos tam diu! Nequeo satis 
Quam hoc mihi videtur factum prave proloqui. 
PH. Non tibi illud factum minus placet quam mihi, Laches. 
 
FIDIPO – Ah!... Mas a tua mulher não é responsável por crime algum nesta 
história. 
Foi de Mírrina, foi da minha cara esposa que partiu esta desavença toda. 
LAQUES –    Mas que raça de mulher 
É que tens por esposa?!... Que feitios são esses que ela arranjou?!... 
Uma notícia destas... deixar-nos na ignorância por tanto tempo!... Não tenho 
palavras bastantes  
para exprimir o meu protesto. É um procedimento que me parece francamente 
reprovável. 
FIDIPO – Não desagrada menos a ti do que a mim, esse procedimento, 
Laques. 
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Em consequência, existindo acordo perfeito entre ambos para 
culpar Mírrina, se Fidipo desculpabiliza a filha com um mater te 
impulit ‘foi tua mãe que te empurrou’ (Hec.625), Laques reforça com 
uma tirada contra todas as mulheres, sem prejuízo de também recordar 
os pecados dos homens (Hec.660-663):  
 
LA. –    Mater quod suasit sua 
Adulescens mulier fecit; mirandumne id est? 
Censen te posse reperire ullam mulierem 
Quae careat culpa? An quia non delincunt viri? 
 
LAQUES –   O que a sua mãe lhe aconselhou, 
a tua mulher, que é uma raparigota, assim o fez. Será algum motivo para 
admiração?... 
Cuidas que podes encontrar alguma mulher  
que esteja isenta de erros?... Também não fazem asneiras, se calhar, os 
homens?!... 
 
Mas, como observa Fidipo, para quem Amarae mulieres sunt ‘As 
mulheres são ressentidas’ (Hec.710), Mírrina não é uma mulher dócil 
(Hec.666: Vxor quid faciat in manu non est mea ‘Minha mulher ... o 
que ela possa fazer ... não está na minha mão’). E está mesmo 
convicta de que agiu correctamente em defesa da filha e disposta a 
continuar a defendê-la contra a autoridade do marido, que confia mais 
nos escravos do que na mulher (Hec.562-565, em tradução minha): 
 
PH. – Interdico ne extulisse extra aedis puerum usquam velis. 
Sed ego stultior, meis dictis parere hanc qui postulem. 
Ibo intro atque edicam servis ne quoquam ecferri sinant. 
 
FIDIPO – Ficas proibida de levar o menino para fora de casa, para onde quer 
que seja! 
Mas que estulto eu sou ao pensar que ela vai cumprir o que pretendo! 
Vou mas é lá dentro ordenar aos escravos que não a deixem levá-lo para 
nenhum lado! 
 
Mas, apesar de a sua acção ser de revolta, Mírrina não consegue 
deixar de vergar-se ao peso do destino da sua filha, suspeita de 
adultério, e do da criança daí resultante, como atestam as palavras 
dirigidas a Pânfilo, e por ele relatadas, a consagrar a prevalência de 
um mundo centrado na óptica do varão (Hec.400-401): 
 
PA. – Continuo exponetur; hic tibi nihil est quicquam incommodi, 
Et illi miserae indigne factam iniuriam contexeris. 
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PÂNFILO – Acto contínuo, será exposto. Esta solução não te causa qualquer 
dano 
e terás encoberto o ultraje que indignamente sofreu aquela infeliz. 
 
A misoginia parece tão entranhada no ambiente desta peça que, 
em sua defesa e em monólogo, a própria Sóstrata também a usa, 
consciente de que, individualmente, uma mulher não está imune à má 
fama que sobre todas recai — ver oposição omnes invisae … propter 
paucas … omnes … socrus omnis esse iniquas ‘todas malvistas ... por 
culpa de umas poucas ... todas as sogras são malvadas’, em Hec.274-
27816: 
 
SO. – Edepol ne nos sumus inique aeque omnes invisae viris 
Propter paucas quae omnes faciunt dignae ut videamur malo. 
Nam, ita me di ament, quod me accusat nunc vir, sum extra noxiam. 
Sed non facile est expurgatu, ita animum induxerunt socrus 
Omnis esse iniquas; haud pol me quidem; 
 
É bem verdade: nós todas, com igual injustiça, somos malvistas dos nossos 
maridos  
— por culpa de umas poucas que fazem que todas nós pareçamos dignas de 
castigo. 
O meu marido faz-me agora uma acusação: e, no entanto — assim os deuses 
me favoreçam —,[eu estou isenta dessa culpa. 
Mas não é fácil desculpar-se: de tal sorte se lhes meteu na cabeça que as 
sogras 
— todas — são malvadas. Não, não é o meu caso, palavra. 
 
Consciente de que vive num mundo misógino, Sóstrata repudia-o 
através de um exercício autónomo de retirada para o campo, como 
explica ao filho (Hec.597-600)17: 
 
SO. – Hic video me esse invisam inmerito; tempus est concedere. 
Sic optume, ut ego opinor, omnis causas praecidam omnibus, 
Et me hac suspicione exsolvam et illis morem gessero. 
Sine me, obsecro, hoc effugere volgus quod male audit mulierum. 
 
SÓSTRATA – Aqui vejo que sou malvista... embora sem razão. Pois é a 
altura de me retirar. 
                                                 
16 Por inversão cómica, em Hec.705 Pânfilo comenta, a propósito da sua recusa 
em criar o filho que julga de outro: Praesertim in ea re cum sit mihi adiutrix socrus 
‘tanto mais que, neste ponto, a minha sogra é minha aliada’. 
17 L. Perelli 1976, p.26, interpreta essa retirada como renúncia e passividade, 
mas já na p.38 afirma que “la decisione viene presa da Sostrata in modo autonomo, 
non è un atto di sottomissione al marito”; e na p.28 escreve, em relação a Báquis, que 
a sua renúncia “non è un’accetazzione passiva del condizionamento imposto dalle 
convenzioni”. 
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Assim, da melhor maneira, penso eu, posso cortar cerce com todos os 
pretextos... 
a toda a gente. Vou afastar de mim esta suspeita e fazer-lhes o jeito que 
pretendem. 
Deixa-me, eu te suplico, escapar à má fama que o vulgo põe a correr acerca 
das mulheres. 
 
Aprovando tal decisão, o comentário de Laques não deixa de 
subentender que a mulher era habitualmente pouco dada a não impor a 
sua opinião (Hec.608): Istuc est sapere, qui ubicumque opus sit 
animum possis flectere … ‘Pois isso é que é ter juízo: quando uma 
pessoa se mostra capaz de vergar o coração’. 
Na Hecyra, o preconceito contra as mulheres tem um tema fértil 
na caracterização da figura da cortesã como mala, tal como se verifica 
no relato do comportamento de Báquis ao ver Pânfilo casado 
(Hec.159: Maligna multo et magis procax facta ilico est ‘De imediato 
se tornou muito maldosa e mais exigente’) e na afirmação 
generalizante de Fidipo (Hec.772): Nec pol istae metuont deos neque 
eas respicere deos opinor ‘Olha, mulheres desta laia não temem os 
deuses. Nem os deuses lhes ligam meia, penso eu’. 
As próprias cortesãs parecem justificar essa imagem negativa, 
como quando Sira só vê os homens como adversários, a merecer 
amantes insidiosas (Hec.67-75)18. 
Essa má reputação geral é bem assinalada quando Báquis, 
receosa, atende a convocatória para um encontro com Laques. E, 
todavia, este admite que ela possa ter comportamento de mulher 
honesta (Hec.734-735 e 739-740, em tradução própria): 
 
BA. – Ego pol quoque etiam timida sum, cum venit mihi in mentem quae sim, 
Ne nomen mihi quaesti obsiet; nam mores facile tutor. (…) 
LA. – Nam si id nunc facis facturave es bonas quod par est facere, 
Inscitum offerre iniuriam tibi inmerenti iniquom est. 
 
BÁQUIS – Pois eu até fico recesosa, quando me vem à cabeça aquilo que sou, 
que a reputação da minha profissão me prejudique. Em costumes, facilmente 
me defendo. (...) 
                                                 
18 Observe-se que as razões de queixa da meretrix Sira — o desinteresse dos 
homens quando vêem uma cortesã idosa e sem beleza (aetas et forma) —, são as 
mesmas de Nausístrata contra o desinteresse do marido Cremes (cf. Ph.1025: forma 
atque aetas) e evocam as de Báquis em Hau.389-390: 
BA. Quippe forma inpulsi nostra nos amatores colunt; 
Haec ubi imminuta est, illi suom animum alio conferunt.  
BÁQUIS – É a atraccção da nossa beleza que induz os nossos amantes a 
cortejar-nos; quando esta declina, transferem o coração para outro lado. 
MISOGINIA EM TERÊNCIO 101
LAQUES – Pois se agora fazes ou tencionas fazer o que convém às mulheres 
honestas, 
seria injusto e absurdo lançar injúrias imerecidas contra ti. 
 
É também digno de nota o registo de que, afinal, individualmente, 
uma cortesã pode ser diferente da imagem tradicional, argumento por 
certo interessante para a discussão sobre a existência da figura da 
bona meretrix em Terêncio (Hec.763-764, 775-776 e 834-835, em 
tradução própria)19:  
 
LA. – Nunc quam ego te esse praeter nostram opinionem comperi, 
Fac eadem ut sis porro; nostra utere amicitia ut voles. (…) 
BA. –  quod si perficio, non paenitet me famae 
Solam fecisse id quod aliae meretrices facere fugitant. (…) 
Etsi hoc meretrices aliae nolunt; neque enim est in rem nostram 
Vt quisquam amator nuptiis laetetur; 
 
LAQUES – Agora que descobri quão diferente és da opinião que tínhamos 
sobre ti,  
Faz por continuar igual no futuro. E dispõe da nossa amizade como quiseres (...) 
BÁQUIS –   Se tal conseguir, não me arrependerei da fama 
de ser a única a fazer o que as outras meretrizes tratam de não fazer (...) 
Todavia as outras meretrizes recusam isto. É que não quadra com o nosso 
negócio 
que um amante se compraza com o casamento. 
 
Na verdade, a cortesã Báquis é, ao nível da peça, nobilitada pelo 
jovem Pânfilo e até erigida em salvadora (Hec.856: Servatrix mea!). 
Mais sintomático ainda: a solução final do problema de consciência e 
da sina de Pânfilo fica confiada a duas mulheres que agem em 
consonância: a esta cortesã Báquis e a Mírrina, a uxor e mãe da virgo, 
que tão vilipendiada fora (cf. Hec.869-871).  
 
.  .  . 
No Phormio, comparando com a amada do seu amigo, o jovem 
Fédria queixa-se da sua citharistria de mala fama, uma citarista de má 
fama (Ph.169), que não pode possuir sem grande despesa (sine sumptu 
em Hau.168-169)20. 
                                                 
19 Ver O. Bianco 1962, p.117-119, sobre a comparação entre Báquis e a Ábroton 
de Epitrepontes de Menandro. 
20 Sóstrata retira-se para o campo para salvaguardar o seu bom nome (Hec.585, 
cf. 598-600); Báquis mostra desdém por uma fama que significa preconceito 
(Hec.775); mas a fama é mais recordada a propósito do masculino (nisso, a figura de 
Pânfilo é exemplar). 
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Mas a personagem que mais misoginia desperta é a de 
Nausístrata, que, como se depreende dos receios do marido Cremes, 
será mulher de alta posição social (Ph.971: femina primaria), uma 
uxor dotata (Ph.585-587; cf.939):  
 
CH. – Vereorque ne uxor aliqua hoc resciscat mea; 
Quod si fit, ut me excutiam atque egrediar domo, 
Id restat; nam ego meorum solus sum meus. 
 
CREMES – E receio que a minha mulher venha a saber disto de qualquer 
maneira. 
Se isso acontecer, só me resta safar-me  
e sair de casa: de facto, das minhas coisas, eu sou a única que me peretence.  
 
De facto, Cremes vê nela uma fera (Ph.744: Conclusam hic habeo 
uxorem saevam ‘Tenho lá dentro, fechada, uma mulher feroz’) e teme-
a, apenas a enfrentando com a ajuda do seu amigo Demifonte. Este 
incita-a a perdoar, reconhecendo nela um feitio virtuoso (Ph.1020: 
Quam ob rem te oro, ut alia facta tua sunt, aequo animo hoc feras 
‘Por isso, peço-te que, como costumas fazer noutras circunstâncias, 
suportes isto serenamente’). Formião está seguro de que, mesmo que 
perdoe ao marido, ela irá proteger o filho (Ph.1036), e deixa entender 
que ela é resingona (Ph.1030), como logo se verificará.  
O final da peça oferece uma inversão cómica para esta figura. A 
vingança de Nausístrata não será pesada: deixará ao filho a decisão 
sobre perdoar ao pai e passará a proteger Formião. Dessa forma, sem 
deixar de reivindicar a sua capacidade de intervenção, Nausístrata não 
contesta a autoridade nem a primazia social do masculino. Ou seja: a 






Na obra de Terêncio, as referências ao feminino enquanto 
género21 concretizam-se em passos onde ocorrem termos como 
adulescens, adulescentula, amica, ancilla, ancillula, anicula, anus, 
femina, mater, matrona, meretrix, muliebris, mulier, muliercula, 
nutrix, puella, socrus, virgo, uxor e não implicam nenhuma nuance 
pejorativa generalizada. Ao diminutivo muliercula pode estar inerente 
uma carga pejorativa (Hau.444 e Ph.1017), mas ambas as suas 
                                                 
21 A ocorrência de genus em Hec.198 poderá ser a única eventual referência ao 
feminino como género. 
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ocorrências parecem retratar uma situação de inferioridade 
circunstancial ou social, e não um menosprezo devido ao sexo; 
também muliebris tem idêntico gravame na ocorrência única, em 
Hau.289, mas a marca pejorativa necessita de ser explicitada pelo 
adjectivo mala22. Do estudo desses contextos parece lícito concluir 
que a análise deste vocabulário não revela, em si, nenhuma visão 
negativa do feminino, que nalguns casos só existe quando especificada 
pela adjectivação. 
Por outro lado, Terêncio conhece e recorre a muitos dos temas da 
misoginia tradicional como fonte de cómico, em confluência com a 
linguagem da invectiva amorosa e contra as mulheres23.  
Ao nível da terminologia, essa temática é assinalada pelos 
substantivos audacia, calamitas, cibum, coniuratio, culpa, 
dispendium, dolus, impotentia, ingenium, inpudentia, inscitia, insidia, 
ira, malitia, malum, mores, peccatum, pernicies, pertinacia, pompa, 
regina, scelus, stultitia, sumptus, vinum; pelos adjectivos adversa, 
adiutrix, advorsatrix, amara, astuta, avara, avida, compotrix, 
decrepita, falsa, garrula, imprudens, inepta, inhonesta, iniqua, 
insana, insciens, invisa, magnifica, mala, maligna, misera, molesta, 
nobilis, pervicax, pessuma, potens, procax, religiosa, sacrilega, saeva, 
scelesta, stulta, sumptuosa, temeraria, temulenta, venefica. Outro 
recurso são os topoi da mala meretrix, da mater indulgens, da mulier 
docta, da socrus, da uxor dotata e inhibens. 
Quanto aos lemas da misoginia e da invectiva, Terêncio utiliza 
esse recurso no geral de forma não insistente e por vezes com sabor a 
mera tirada de teatro dentro do teatro.  
Com frequência, essa temática é colada a personagens inferiores 
ou em descontrolo emotivo, como o exclusus amator ou o senex 
iratus, o amante rejeitado e o velho irado. Ora se, como escreve 
Perelli, muitos dos lugares-comuns da misoginia são postos na boca 
de personagens medíocres24, então eles não denigrem verdadeiramente 
o feminino. 
Além disso, na guerra dos sexos, através do aclaramento da trama 
da acção, a reabilitação da personagem e os factos no geral dão a 
vitória à mulher, com muitos misóginos a submeterem-se à razão 
                                                 
22 Nas numerosas ocorrências registadas por R. Bauman 1994, p.10-12 em Tito 
Lívio, “Muliebris is so consistently pejorative that it is not used for any laudable 
acts …”. 
23 Ver I. Opelt 1965. 
24 L. Perelli 1976, p.115. 
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feminina25. Assim, nos Adelphoe, a misoginia de Micião não impede o 
casamento com Sóstrata; na Andria, Glicério e Lésbia são reabilitadas; 
no Eunuchus assiste-se à vitória de Taís sobre Fédria (v.178), sobre 
Quérea (v. 885-887), sobre o jovem Cremes e sobre Trasão (v.1026); 
no Heautontimoroumenos é Sóstrata, nobilitada, quem restabelece a 
harmonia entre pai e filho; na Hecyra, Báquis, Mírrina e Sóstrata, 
além de reabilitadas, permitem o desenlace feliz; no Phormio, também 
Nausístrata confirma a sua superioridade sobre o marido e sobre o 
filho, ao gerir a resolução do conflito. 
Já nem insistindo no desconforto manifestado pelos maridos em 
relação às esposas, de quem esperam submissão e obediência26, a 
misoginia está naturalmente relacionada com a situação de 
inferioridade social da mulher, como se depreende de Ad.605-607: 
 
HE. – Omnes quibus res sunt minus secundae magis sunt nescio quo modo 
Suspiciosi; ad contumeliam omnia accipiunt magis; 
Propter suam impotentiam se semper credunt claudier. 
 
HEGIÃO – Todos os que se encontram em situação pouco favorável 
mostram-se 
— sei lá como — melindrosos. Têm uma tendência a tomar tudo como ofensa. 
 
Uma prova da relação entre misoginia agravada e estatuto social 
inferior é o facto de os preconceitos misóginos estarem mais 
enraizados nas camadas mais baixas da população e até em mulheres. 
De facto, como na comédia aristofânica, os motivos misóginos 
também estão presentes em lábios femininos, mas esse 
autodenegrimento é difuso e por vezes dissolve-se na trama da peça 
ou com a reabilitação dessas mesmas personagens. O próprio 
comportamento da mulher em Terêncio desmente os preconceitos 
misóginos, mesmo quando ela aceita, mas de forma voluntária e 
autónoma, a aparente passividade que lhe era exigida: Sóstrata na 
Hecyra retira-se para o campo sem ninguém lho impor; Mírrina utiliza 
                                                 
25 A expressão ‘guerra dos sexos’ é-me sugerida por passos como Hec.72 
(segundo Sira, todos os clientes das meretrizes devem ser considerados adversarii 
‘inimigos’; 202 (Viris esse adversas aeque studium est, similis pertinacia est ‘Para 
fazerem pirraça aos maridos, é a mesma teimosia, igual casmurrice’), 274 (omnes 
invisae viris ‘somos malvistas dos nossos maridos’). 
26 O autoritarismo devia fazer-se sentir de modo muito vivo com as indotatae, 
como se depreende de Ph.651-652: Nam mihi veniebat in mentem eius incommodum / 
In servitutem pauperem ad ditem dari ‘pois lembrava-me do mal que seria para ela, / 
que era pobre, ser dada como escrava a um homem rico’; é que o dote assinalava 
estatuto social e consideração jurídica, distinguindo de uma meretrix ou escrava. 
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uma submissão aparente para esconder a desobediência ao marido (cf. 
Hec.540).  
Mesmo quanto às cortesãs, como no caso de Crísis, Terêncio 
procura justificar a profissão como fuga a uma vida de dificuldades e 
quase como castigo da beleza (An.74-79): 
 
SI. – Primum haec pudice vitam parce ac duriter 
Agebat, lana et tela victum quaerens; 
Sed postquam amans accessit pretium pollicens 
Vnus et item alter, ita ut ingenium est omnium 
Hominum ab labore proclive ad lubidinem, 
Accepit condicionem, dehinc quaestum occipit. 
 
SIMÃO – A princípio a moça levava uma vida honesta, regrada 
e cheia de privações, ganhando o sustento a fiar lã e a tecer. 
Mas quando se chegou a ela um galante a acenar com dinheiro, 
Agora um e depois outro... como a natureza inclina  
toda a gente a apartar-se do trabalho para seguir os seus caprichos, 
aceitou um arranjo... depois lá entra pelo caminho da profissão. 
 
De resto, que melhor argumento contra a estereotipada visão 
negativa das meretrizes do que reconhecer que elas podem ter um 
comportamento de mulher honesta (Laques em Hec.734-735 e 739-
740, a respeito de Báquis), que em casa delas uma virgo, como a 
Glicério da Andria ou a Pânfila de Eunuchus, podem receber uma 
educação nobre ou, como a Antífila de Heautontimoroumenos, manter 
uma boa conduta? 
 
Em suma: mesmo no domínio do léxico, e comparando com 
Plauto, é evidente a ascensão do interesse de Terêncio pela temática 
feminina, se se tiver em conta a percentagem de 30% no uso do 
adjectivo misera para papéis femininos, o que é tanto mais 
sintomático quanto os papéis masculinos abarcam muito maior 
quantidade de texto27. 
A reavaliação e revalorização do papel da mulher, claramente 
nobilitada por Terêncio, tem correspondência na crise da tradicional 
primazia social do masculino, a qual, mesmo no exercício da patria 
potestas ‘poder paternal’ sobre os filhos e sobre a uxor ‘esposa’, em 
crispação, sente necessidade de se disfarçar de condescendência (caso 
de Fidipo em Hec.243-245), mesmo fictícia e calculista (de Laques em 
Hec.683-689 e de Micião em Ad.100-154) ou simplesmente 
                                                 
27 A. Minarini 1987, p.66 n.13 e 14; a análise de Gregoris 2002, e.g. p.236-237, 
mostra que, na linguagem amorosa da comédia latina, se verifica a coisificação do 
actante do género feminino e um reduzido protagonismo da mulher. 
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circunstancial (ver queixas de Pânfilo em An.252-264), de assumir a 
pose de um exercício gratuito de autoridade (Laques em Hec.607-
622).  
Os homens são os primeiros a reconhecer a ineficácia ou nulidade 
das suas ordens e da sua autoridade (edicta e imperia), como Cremes 
em relação a Sóstrata (Hau.623-526 e 635-636). É também o caso de 
Fidipo em relação à mulher Mírrina em Hec.563-564: 
 
PH. – Interdico ne extulisse extra aedis puerum usquam velis. 
Sed ego stultior, meis dictis parere hanc qui postulem. 
 
FIDIPO – Ficas proibida de levar o menino para fora de casar, para onde quer 
que seja! 
Mas que estulto eu sou ao pensar que ela vai cumprir o que pretendo! 
 
Disso também tem consciência Demifão, que esperava ver 
salvaguardadas por barreiras morais algumas prerrogativas paternas 
(Ph.231-233, em tradução própria): 
 
DE. – Itane tandem uxorem duxit Antipho iniussu meo! 
Nec meum imperium — age, mitto imperium! — non simultatem meam 
Revereri saltem! Non pudere! 
 
DEMIFÃO – Quer dizer então, que Antifão casou sem o meu consentimento? 
E não teve respeito pela minha autoridade — eu esqueço a autoridade —  
mas nem, ao menos, pela minha indignação? Não ter vergonha! 
 
Estas tiradas parecem constituir um grande testemunho de que a 
sociedade coeva caminhava para uma mutação de valores em favor de 
uma maior harmonia entre os sexos e, consequentemente, para a 
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